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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
URED ZASTUPNIKA REPUBLIKE HRVATSKE
PRED EUROPSKIM SUDOM ZA LJUDSKA PRAVA

Zagreb, 24. srpnja 2026.

Analiza odluke

Balenovi¢ protiv Hrvatske
zahtjev br. 29833/21

¢l. 6. st. 1. Konvencije — pravo na posteno sudenje
¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju — zastita vlasni§tva

NeizvrSenje pravomocne presude ne moZe se staviti na teret driavi kada je njezina
neprovedivost posljedica neispunjavanja postupovnih zahtjeva od strane podnositelja

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedaju¢i u odboru od tri suca
donio je 28. svibnja 2026. odluku u predmetu podnositelja koji je tvrdio da mu je povrijedeno
pravo na posteno sudenje zajamceno ¢l. 6. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (dalje: Konvencija) i pravo na zastitu vlasniStva zajamceno ¢l. 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju zbog neizvr§avanja pravomocne sudske presude i duljine trajanja postupka pred
domacim sudovima.

Podnositelj je 23. svibnja 2012. podnio tuzbu pred Opc¢inskim sudom u Puli protiv svog
susjeda E.R.-a radi prestanka uznemiravanja njegova prava vlasni$tva. Tuzbenim zahtjevom je
zatrazio da se tuzeniku nalozi: 1) izgraditi potporni zid na vlastitoj ¢estici i ukloniti stabla kako
bi se sprije¢ilo odronjavanje zemlje na podnositeljevu Cesticu i kako bi se sprijecio prolazak
Stakora; 1) ponovno izgraditi suhozid koji je prethodno bio uklonjen; ili 111) platiti naknadu u
vrijednosti sruSenog suhozida. Tijekom parni¢nog postupka vjestacenjem je utvrdeno da zbog
visinske razlike izmedu susjednih cCestica dolazi do odrona zemlje te da je radi zaStite
podnositeljeve nekretnine potrebno izgraditi betonski potporni zid na cCestici tuZenika.
Presudom od 31. srpnja 2015. Op¢inski sud u Puli djelomi¢no je usvojio tuzbeni zahtjev te
naloZio E.R.-u izgradnju potpornog zida i uklanjanje stabala i1 korijenja uz medu. Istodobno je
odbio zahtjev za ponovnu izgradnju suhozida i naknadu Stete, utvrdivsi da je podnositelj sam
uklonio postojeéi suhozid te nije osigurao dokaze 0 njegovu prethodnom stanju. Protiv presude
7albe su podnijele obje stranke. Dok je zalbu podnositelja odbio, Zupanijski sud u Puli je 19.
listopada 2017. djelomi¢no usvojio Zalbu tuZenika ukinuvsi obvezu uklanjanja stabala, dok je
u preostalom dijelu potvrdio presudu Opcinskog suda, ukljucuju¢i obvezu izgradnje potpornog
zida. Podnositelj je 27. srpnja 2018. pokrenuo ovrsni postupak pred Opéinskim sudom u Puli
radi prisilnog izvrSenja obveze izgradnje potpornog zida. Predlozio je da mu se dopusti da sam
izvede potrebne radove na nekretnini tuZenika te da mu tuzenik unaprijed isplati troSkove
izgradnje. Op¢inski sud je 10. kolovoza 2018. donio rjeSenje o ovrsi. Tuzenik je izjavio zalbu
tvrde¢i da projektna dokumentacija i troskovi na kojima se temelji prijedlog za ovrhu ne
odgovaraju sadrzaju pravomoéne presude. Zupanijski sud u Varazdinu je 29. sijeénja 2019.
usvojio zalbu tuzenika te odbio prijedlog za ovrhu. Utvrdio je da, protivno odredbama Ovr$nog
zakona, u presudama Opéinskog suda i Zupanijskog suda u Puli nisu navedeni todan poloZaj



niti dimenzije potpornog zida kojeg je tuzenik trebao izgraditi. Podnositelj je protiv te odluke
podnio ustavnu tuzbu, no Ustavni sud Republike Hrvatske ju je 19. studenoga 2020. odbio. U
meduvremenu je E.R. 2020. pokrenuo novi parni¢ni postupak protiv podnositelja pred domacim
sudovima, tvrde¢i da ga podnositelj sprjecava u dobrovoljnom izvrSenju pravomoéne presude.
U tom je postupku zatrazio pristup podnositeljevoj nekretnini radi izgradnje potpornog zida te
preciziranje opsega obveze utvrdene ranijom presudom. Stranke nisu obavijestile Europski sud
0 ishodu tog postupka.

Europski sud je razmatrao prigovor podnositelja o neizvrSenju presude gradanskog suda
protiv E.R.-a i prekomjerne duljine trajanja postupka pred domaéim sudovima na temelju ¢l. 6.

st. 1. Konvencije i ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

l. Neizvrsenje domace sudske presude

Europski sud je najprije utvrdio da su hrvatski sudovi usvojili tuzbeni zahtjev
podnositelja te E.R.-u nalozili izgradnju potpornog zida na njegovoj Cestici, dok su odbili
zahtjev podnositelja za ponovnu izgradnju suhozida na njegovoj Cestici. Budu¢i da u odnosu na
suhozid nije postojala pravomoc¢na sudska odluka donesena u korist podnositelja, Europski sud
je zakljucio da u tom dijelu nije postojala trazbina koja bi mogla biti predmet izvrSenja. Stoga
je prigovor podnositelja koji se odnosio na neizvrSenje zahtjeva za izgradnju suhozida proglasio
nespojivim ratione materiae s ¢l. 6. st. 1. Konvencije i ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju te
ga odbacio kao nedopusten.

Potom je razmotrio prigovor podnositelja koji se odnosio na neizvrSenje pravomoéne
presude kojom je E.R.-u nalozena izgradnja potpornog zida.

Op¢a nacela o izvrSenju konacne obvezujuce sudske odluke sadrzana su u predmetima
Fuklev protiv Ukrajine (br. 71186/01, st. 84., 7. lipnja 2005.), Burdov protiv Rusije (br. 2) (br.
33509/04, st. 69., 15. sije¢nja 2009.) i Topciov protiv Rumunjske ((odl.), br. 17369/02, 15. lipnja
2006.). Drzava ima pozitivhu obvezu uspostaviti sustav izvrSenja sudskih odluka koji je
djelotvoran kako u pravu tako 1 u praksi te koji osigurava njihovo izvrSenje bez nepotrebnog
odgadanja. Od uspjesne parni¢ne stranke moze se zahtijevati da poduzme odredene postupovne
radnje radi naplate dosudene trazbine, bilo tijekom dobrovoljnog izvrSenja presude od strane
drzave bilo u postupku njezina prisilnog izvrSenja. Stoga nije nerazumno da nadlezna tijela od
podnositelja zahtijevaju dostavu dodatnih podataka ili isprava, primjerice podataka o
bankovnom rac¢unu, kako bi omoguéila ili ubrzala izvrSenje presude. Europski sud je istodobno
naglasio da drZava nije duzna osigurati izvrSenje svake gradanske presude neovisno o njezinu
sadrzaju 1 okolnostima konkretnog slucaja, ve¢ je duzna uspostaviti odgovarajuci i dostatan
pravni okvir kojim ¢e osigurati ispunjenje pozitivnih obveza koje za nju proizlaze iz
Konvencije. Europski sud ima iskljuc¢ivo zadatak ispitati jesu li mjere koje su poduzela
nacionalna tijela bile odgovarajuce i dostatne.

Primjenjuju¢i navedena nacela na okolnosti konkretnog predmeta, Europski sud je
primijetio da su prema hrvatskom pravu tuzitelji duzni odrediti svoj tuzbeni zahtjev, dok ovr§na
isprava mora sadrzavati predmet i opseg obveze duznika. Utvrdio je da podnositelj tijekom
parni¢nog postupka nije precizirao svoj tuzbeni zahtjev za izgradnju potpornog zida, iako je
sud proveo vjestacenje radi utvrdivanja potrebnih tehnickih elemenata, niti je zatrazio dopunu
nalaza i1 mis$ljenja vjeStaka. Nadalje, nakon donoSenja presude Opcinskog suda u Puli, u ¢ijoj
izreci nije bio naveden opseg E.R.-ove obveze, podnositelj nije izjavio Zalbu protiv tog dijela
presude. Slijedom navedenog, Europski sud je zakljucio da je obveza utvrdena pravomoénom
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presudom ostala nedovoljno odredena ponajprije zbog propusta samog podnositelja Koji nije
postupio u skladu s jasnim postupovnim zahtjevima domaceg prava, koje je mogao predvidjeti
buduci da ga je tijekom cijelog postupka zastupao odvjetnik. U vezi s tim, Europski sud je
ponovio da nikakva razumna ocekivanja ne mogu proizaci iz pogresnih postupovnih koraka
koje je podnositelj poduzeo u parniénom postupku (Zubac protiv Hrvatske! [VV], br. 40160/12,
st. 120., 5. travnja 2018.).

Europski sud je razmotrio i tijek ovrSnog postupka te utvrdio da je podnositelj uz
prijedlog za ovrhu prilozio projektnu dokumentaciju druk¢iju od one koja je bila predmet
razmatranja u parni¢nom postupku, kao i znatno veéi procijenjeni trosak izgradnje potpornog
zida od onoga navedenog u obrazloZenju pravomoc¢ne presude. Istodobno, rjeSenje o ovrsi nije
sadrzavalo precizne podatke o dimenzijama i polozaju potpornog zida na Cestici E.R.-a. Sud je
pritom uzeo u obzir i da je E.R. naknadno pokrenuo parni¢ni postupak protiv podnositelja
tvrdeci da ga je upravo podnositelj sprje¢avao u dobrovoljnom izvrSenju pravomocéne presude
te zatrazio da sud preciznije odredi opseg njegove obveze.

U tim okolnostima Europski sud je zaklju¢io da se hrvatske vlasti ne mogu smatrati
odgovornima za neizvr$enje pravomocne presude koja nije bila podobna za ovrhu zbog toga §to
podnositelj nije ispunio formalne zahtjeve propisane domacéim pravom. Slijedom navedenog,
prigovor podnositelja proglasio je o¢igledno neosnovanim te ga odbacio u skladu s ¢l. 35. st. 4.
Konvencije.

Il. Duljina trajanja postupka

Op¢a nacela o razumnosti duljine trajanja postupka sazeta su u predmetu Frydlender
protiv Francuske ([VV], br. 30979/96, st. 43., 27. lipnja 2000.). Razumnost duljine postupka
ocjenjuje se u svjetlu okolnosti svakog pojedinog slu¢aja, uzimajuci u obzir osobito slozenost
predmeta, ponasanje podnositelja i nadleznih tijela te vaznost predmeta za podnositelja.

Europski sud je utvrdio da je parni¢ni postupak pred hrvatskim sudovima trajao pet
godina i gotovo pet mjeseci na dvije razine nadleznosti. lako se navedeno razdoblje moglo Ciniti
relativno dugim, Sud je istaknuo da je podnositelj pridonio trajanju postupka jer je prouzrocio
zastoj od pribliZno tri mjeseca te prije pokretanja postupka nije osigurao klju¢ne dokaze o stanju
suhozida, zbog Cega su bila potrebna dodatna vjestacenja 1 njihove dopune. Uzimajuci u obzir
vaznost predmeta za podnositelja, kao i ¢injenicu da je sam djelomi¢no pridonio duljini trajanja
postupka, Europski sud je zaklju¢io da se ukupno trajanje parni¢nog postupka nije moglo
smatrati prekomjernim.

U odnosu na ovr$ni postupak, utvrdio je da je isti trajao dvije godine i Cetiri mjeseca na
tri razine nadleZnosti. Ocijenio je da takvo trajanje, imajuci u vidu okolnosti konkretnog slucaja,
nije bilo nerazumno.

Slijedom navedenog, Europski sud je prigovor podnositelja zbog prekomjerne duljine
parni¢nog 1 ovrSnog postupka proglasio o¢igledno neosnovanim te ga odbacio u skladu s €l. 35.
st. 4. Konvencije.

" Analiza presude je dostupna na hrvatskom jeziku.
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Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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